A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei
és azok gyakorlati alkalmazhatosaga
Karpataljan

CSERNICSKO ISTVAN — FERENC VIKTORIA*

1. A kisebbségi nyelvek megtartasanak alapveto
feltételei

A kisebbségi nyelvek meg6rzését alapvetéen négy, egymassal (és a
tobbségi kozosségnek a kisebbségekkel kapcsolatos szandékaival,
torekvéseivel és politikdjaval) szorosan osszefiiggd tényez6 hatarozza
meg:

— Beszélok, akik fenntartjak a nyelvet (demografiai faktor).

— Helyzetek, szinterek, ahol a nyelvet nem csupan szimbolikus és
szakralis, hanem gyakorlati célokra, valédi kommunikacios igé-
nyek kielégitésére is haszndlni lehet (hasznossagi tényezd).

— Jogok, melyek biztositjak a nyelv hasznalatanak lehet6ségét (poli-
tikai feltétel).

— A beszélok szandéka: hogy akarjak is hasznalni ezt a nyelvet,
illetve tovabb orokiteni a kovetkezd generaciok szamara (szimbo-
likus érték).

A magyar nyelv hosszu tavt fenntartasa csak akkor lehetséges, ha vala-
mennyi feltétel egyiitt van.

* Csernicsko Istvan — nyelvész, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola rektorhelyettese,
a Hodinka Antal Intézet igazgatdja; Ferenc Viktoria — doktor-jelolt a Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban.
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2. Akik fenntartjak a nyelvet

Ukrajndban legutébb 2001-ben végeztek népszamlalast.! A cenzus
adatai szerint az orszagban 156.566, ebbdl Karpataljan 151.516 magyar
nemzetiségli élt. Az ukrajnai magyarok 96,8%-a tehat Karpataljan
osszpontosul. Ukrajna osszlakossaganak 0,3%-a, Karpataljaénak
12,1%-a magyar nemzetiségl. Ezzel a magyarok - az ukranok mogott
- a masodik legnagyobb kozosséget alkotjak Karpataljan. A région
beliill a magyarok telepiilésterillete a Magyarorszaggal szomszédos
déli-délnyugati savban koncentrdlédik. A karpataljai magyarok
90,8%-a az Ungvari, a Beregszaszi, a Munkacsi és a Nagysz6l6si jaras-
ban, illetve Ungvar, Munkdcs, Beregszasz és Csap vardsokban él.
A karpidtaljai magyarok tulnyomo tobbsége (kb. 70%-a) olyan telepii-
lésen van otthon, ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak (Mol-
nar-Molnér 2005).

Trianon 6ta - az 1939-1944 kozétti rovid idészakot nem tekintve -
a magyar nemzetiségliek aranya fokozatosan csokken a régidban. Az
asszimilacio els6sorban a nagy(obb) varosok (Ungvar, Munkacs, Nagy-
sz0l6s) és a szorvany telepiilések magyarsagat veszélyezteti (Molnar-
Molnér 2005). A magyarsag szamanak visszaesésében az asszimilacio
mellett a csokkend természetes szaporulat és az (elsésorban Magyaror-
szagra iranyuld) elvandorlas jatszik meghatdrozo szerepet (Molnar-
Molnér 2005, Kincses szerk. 2011).

A magyar anyanyelviiek szdima némileg meghaladja a magukat
magyarnak vallokét. 2001-ben 151.516 magyar nemzetiségtit, illetve
7.213-mal tobb, 158.729 magyar anyanyelviit tartottak szamon a régio-
ban. A magyar anyanyelviiek aranya Kdrpataljan 12,7%. A magyar
nemzetiségtiek 97,1%-a vallja egyben magyar anyanyelviinek is magat.
A nem magyar nemzetiségliek, de magyar ajkaak korében a legtobben
(8.736 £6) romék (Braun-Csernicsko—Molnar 2010).

! Az eredményeket lasd: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/. Az ukrajnai/karpataljai magyarok
demogréfiai mutatéit Iltyo szerk. (2003) és Molnar-Molndr (2005, 2010) alapjan mutatjuk be.
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3. A magyar nyelv hasznalatanak szinterei

A karpataljai magyar kozosség széles és kiterjedt intézményhalozattal
rendelkezik. Magyar nyelvii 6vodakban, elemi, altaldnos és kozépisko-
lakban (kozte gimnaziumokban és liccumokban) folyik magyar nyelvii
képzés, néhany szakon magyar nyelvii felsdoktatds is elérhetd, a peda-
gogus-tovabbképzés és a feln6ttképzés alapjait is leraktak (Beregszaszi-
Csernicskd-Orosz 2001, Orosz 2005, 2007). Két magyar part és politi-
kai érdekvédelmi szervezet, szamos magyar egyesiilet, kulturalis
kozpont, konyvtar, tudomanyos mithely mikodik. Megyei és jarasi
lapok jelennek meg, irodalmi folyoiratot is olvashatnak a karpataljaiak,
s évente tucatnyi magyar nyelvii (szépirodalmi, ismeretterjesztd és
tudomanyos) kétetet adnak ki a régioban. Tébb magyar nyelvi interne-
tes hirportdl mikodik a vidéken, s a megyei radionak és televizionak is
vannak magyar adasai. A beregszaszi magyar szinhaz altalanos ismert-
ségnek orvend. A reformatus, valamint a romai és gorog katolikus egy-
haz magyar nyelvii intézményeket (is) tart fenn, élénk magyar nyelvi
egyhazi és hitélet folyik mindharom felekezetben. Mindez azt jelenti,
hogy Karpataljan a magyar nyelv hasznalatanak szamos kozéleti szin-
tere van, a magyar nyelv nem szorult vissza a maganéletbe.

A magyar intézményhal6zat fenntartasa és fejlesztése azonban
jorészt a magyarorszagi anyagi timogatasok révén lehetséges, az ukran
allami tdmogatas a mindennapi miikodtetést sem fedezi, még az allami
iskolak esetében sem. Szamos olyan magyarok lakta telepiilés van
(féként a Nagysz6losi jarasban), ahol tovabbra sem érheté el magyar
tannyelvi elemi iskolai oktatds sem, az allam oktataspolitikdja kovet-
keztében egyre nehezebb a magyar nyelvii oktatas presztizsének fenn-
tartdsa, sok sziil6 valasztja gyermeke szamara a tobbségi nyelvt iskolaz-
tatast. Az egymassal vetélked6 két magyar part indulatoktol sem mentes
politikai kiizdelme egyre tobb magyart fordit el a kozélettol.

4. A nyelvhasznalat jogi hattere

A nyelvhasznalati jogi kornyezetét alapvetéen meghatdrozzdk Ukrajna
nyelvi helyzetének jellemz6i, a belpolitikai események, valamint az orszag
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nemzetkozi kotelezettségvallaldsai (ezekrol bovebben lasd Beregszaszi-
Csernicskd 2003a, 2003b, 2007, 2010, Csernicské szerk. 2010).

4.1. Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvdllaldsai

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna szamadra az elsérendii feladatok
kozé tartozott a joszomszédi kapcsolatok kiépitése. Ezért az 1990-es
évek elsé felében az orszagnak a szomszédos allamokkal megkotott
alapszerzédéseiben — melyek kozott a Magyarorszaggal alairt volt az
els6 — jelen van a kisebbségek jogainak védelme.

Ukrajna integracidjanak egyik fontos lépése volt az Eurépa Tandcs-
hoz valé csatlakozas. Az orszag csatlakozasanak egyik feltétele volt a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szol6 Keretegyezmény és a Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja cimt dokumentumok rati-
fikalasa is.

A Keretegyezményt 1997. december 9-én ratifikdlta Ukrajna.
A Karta ratifikdcidjara 1999. december 24-én keriilt sor. A dokumen-
tum azonban nem lépett hatalyba, nem helyezték letétbe az Eurdpa
Tanacsnal, mert az Alkotmanybirésag 2000. julius 12-én hatalyon kiviil
helyezte a ratifikaciot formai hibara hivatkozva. Ezt kovetden tobb rati-
fikacios torvénytervezet késziilt Ukrajnaban, s a Karta tjabb ratifikdci-
djara 2003. méjus 15-én keriilt sor. A ratifikdciés dokumentum 2005.
szeptember 19-én keriilt letétbe az ET f6titkaranal, s a Karta 2006.
janudr 1-jétdl 1épett hatélyba. Am mdr a ratifikéciéval kezdetét vette a
Karta kalvaridgja Ukrajnaban (errél bévebben lasd Alekszejev 2008,
Beregszaszi-Csernicské 2007, Melnyik-Csernicsko 2010: 37-45).

A Karta Ukrajndban 13 nemzeti kisebbség nyelvének védelmére ter-
jed ki: orosz, belarusz, moldav, krimi tatar, bolgar, magyar, roman, len-
gyel, zsid6, gordg, német, gagauz és szlovak. Am ezek a kozosségek és
nyelveik meglehetésen eltéré helyzetben vannak az orszagon beliil.
A 2001-es cenzus adatai alapjan Ukrajna lakossaganak csaknem 30%-a
(14,27 milli6 £6) orosz anyanyelvi, s a keleti és déli régiok lakossaga els6-
sorban az orosz nyelvet haszndlja a mindennapokban, de az orszag
kozépso vidékein, a fovarost is beleértve, szintén az orosz a leggyakrab-
ban hasznalt nyelv (Khmelko 2004, Visnyak 2008). Szamos ukrajnai
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kisebbség képvisel6i (példaul a belaruszok vagy a zsidok) nagy része
orosz anyanyelv, de olyan kozosségek is vannak (pl. a lengyelek és a szlo-
vakok), melyek korében az ukran anyanyelviiek ardnya jelentés. A tor-
vény azonban mindegyik nemzeti kisebbség nyelvét azonosan kezeli.

Egyesek ugy vélik, hogy a Karta ratifikiciéja kifejezetten az ukran
nyelv ellen és az orosz nyelv tamogatasara sziiletett Ukrajnaban (Kre-
szina-Javir 2008: 198). Gyakran megjelend vélekedés, hogy az orosz
nyelvnek egyaltalan nem szabad szerepelnie a Karta ratifikaciés doku-
mentumaban, hisz az orszag lakossaganak kozel fele az oroszt hasznalja
a mindennapokban, igy értelmetlen ennek a nyelvnek a Karta altali
védelme (Kulyk 2008: 30). Ezzel szemben tobben tugy érvelnek, hogy
Ukrajna bizonyos régioiban az ukran nyelv szorul védelemre (Macjuk
2009, Maszenko 2010). Ez az allaspont egy a kormany megbizasabol
készitett nyelvpolitikai koncepcid tervezetébe is bekeriilt.?

A Kartaval szemben annak ellenére emelnek kifogasokat az ukran
politikusok, hogy Ukrajna olyan valtozatban ratifikdlta a nemzetkozi
dokumentumot, amely visszalépést jelent az orszagban mar korabban
kodifikalt jogokhoz képest. Kiilondsen jelentds a visszalépés az oktatas
teriiletén (Melnyik-Csernicské 2010, Téth-Csernicskd 2009, Cser-
nicskd 2009a, 2009b, 2011, Csernicské-Ferenc 2010).

A Karta alkalmazasat neheziti az is, hogy maig nincs kidolgozott
végrehajtasi mechanizmusa. A helyi 6nkormanyzatok szamara nem
késziilt olyan torvény vagy rendelet, amely egyértelmtien meghata-
rozza, hogy az adott kozigazgatasi egységen beliil mely nyelvekre és
hogyan alkalmazhatok a Karta rendelkezései. Erre a hianyossagra az
ukran allam altal készitett hivatalos orszagjelentés alternativ tarsadalmi
jelentésének szerzdje, Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képviseld is
felhivja a figyelmet.’

2 Konuenuiss moenoi nonimuxu. Kuis: Harjionanpui komicis 3i 3Mmil[HeHHs [eMOKpaTil Ta
YTBEpP/PKEHHs BepxoBeHCTBa mpasa, 2006. A tervezet megtalalhatd az Igazsagiigyi Miniszté-
rium honlapjan: http://www.minjust.gov.ua/files/11.7.06_3.doc (2012-07-02)

* O61ecTBEHHDIIT OTYET IO BBIIOMTHEHNIO EBPOIIEIICKOI XapTHI O PErvOHa/IbHBIX A3BIKAX VTN
A3pIKax MeHbIMHCTB. A dokumentumot lasd itt: http://www.from-ua.com/politics/
€62743796b72a.html (2012-07-02)
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4.2. A nyelvhaszndlatot szabdlyozé nemzeti jogi
kornyezet

Ukrajndban a nyelvek hasznalatat az Alkotmany, szamos torvény, illetve
az Alkotmanybirdsag hatarozatai szabalyozzak kozvetleniil.*

Az Alkotmany 10. cikkelye megerdsiti az ukran nyelvnek az 1989-es
nyelvtorvényben kodifikalt allamnyelvi statusat. Az Alaptorvény
»garantdlja az orosz és mas kisebbségi nyelvek szabad fejlédését és
alkalmazasat” (10. cikkely), ,.elsegiti minden dshonos nép és nemzeti
kisebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és felekezeti 6nazonossaganak a
meg6rzését” (11. cikkely), tilt barmilyen privilégiumot és korlatozast,
tobbek kozott etnikai szarmazas és nyelvi sajatossag alapjan is (24. cik-
kely). A 92. cikkely 4. bekezdése a nyelvek alkalmazasanak szabalyoza-
sat a torvényi eldirasok kizardlagos hataskorébe utalja. A 103., 127. és
148. cikkelyek az allamelndki, biréi és alkotmanybiréi hivatalok bet6l-
tését az allamnyelv ismeretének kritériumahoz koti.

A fiiggetlenség elnyerése el6tt, 1989-ben elfogadott nyelvtorvény 2.
cikkelye értelmében az USZSZK allamnyelve az ukran. Az orosz ,a
nemzetek kozotti érintkezés nyelve” marad (4. cikkely). Az 5. cikkely
biztositja a kisebbségek szamara anyanyelvitk hasznalatanak jogat.
A torvény a nemzetiségi tobbségl kozigazgatasi egységek teriiletén
(azaz ott, ahol egy nemzeti kisebbség képviseldinek aranya meghaladja
az 50%-ot) lehetdséget nyuijt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az dllam-
nyelv mellett az allami és partszervek, a vallalatok, intézmények miko-
désében (3. cikkely). Am mivel a nyelvtérvényhez nem késziilt végre-
hajtasi mechanizmus, a jogszabalyban szerepl6 ,,az dllamnyelv mellett”
megfogalmazas nem egyértelmi. Nem vilagos, hogy a térvény csupan
arra vonatkozik, hogy az ukran nyelv mellé mas nyelvl forditas is
keriilhet, vagy akar azt is, hogy a kisebbségi nyelvii tigyintézés is lehet-
séges.

Az ukran nyelvi jogi helyzet érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag
1999. december 14-én 10-pr/99. szimmal kiadott alldsfoglalasaban —

* A tanulmanyban emlitett dokumentumok hatdlyos szovege (a modositasok nyomon kovetésé-
nek lehetéségével) barki szamara elérhet$ ukran nyelven Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak hiva-
talos honlapjan: http://alpha.rada.kiev.ua és/vagy http://zakonl.rada.gov.ua/laws (2012-07-02)
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az Alkotmany 10. cikkelyét értelmezve, amely alapjan az orszag egyet-
len allamnyelve az ukran - egyenléségjelet tesz az dllamnyely (nep>xaBHa
MoBa) és a hivatalos nyelv (odiniitna mosa) kozé.

Az alabbiakban a kozélet egyes szinterei vonatkozasaban elemezziik
a kisebbségi nyelvhasznalat jogi lehetdségeit, utalva az adott teriiletre
vonatkozo torvények (elsésorban a nyelvtorvény) rendelkezéseire.

4.2.1. Az igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatas kapcsan a Karta ajanlasai koziil az Ukrajna dltal
ratifikalt torvényben a 9. cikk 1. pontjanak a (iii), b (iii) és c (iii) alpont-
jat, a 2. pont c alpontjat és a 3. pontjat fogadta el maga szamara koétele-
z6nek. Ez azt jelenti, hogy szinte minimalisan kotelezi el magat az ukran
allam a kisebbségi nyelveknek az igazsagszolgaltatasban valé hasznala-
tat illetéen. Eszerint a kisebbségiek tolmacs igénybevételével vagy for-
ditds Gtjan szoban és irasban egyarant hasznalhatjak anyanyelviiket az
igazsagszolgaltatasban. A legfontosabb torvényeket a kisebbségi nyelve-
ken is kozzéteszik.

A Keretegyezmény 10. cikkelyének 3. pontja alapjan Ukrajnanak
biztositani kell minden kisebbséghez tartozé személynek, hogy a sza-
mara érthetd nyelven a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak letartozta-
tasanak okairol, az ellene felhozott vadak természetérdl és indokairol,
»valamint hogy ezen a nyelven védekezhessen - ha sziikséges - ingye-
nes tolmacs segitségével”

Az ukran nemzeti torvények a nemzetkozi kotelezettségvallalasok-
nak megfeleléen — de annal nem el6remutatébban - kezelik a nyelv-
hasznalat kérdését az igazsagszolgaltatasban.

A nyelvtorvény szerint a perrendtartds nyelve az ukran, de a nemze-
tiségi tobbségl teriileteken a nemzetiségi nyelv hasznalatara is van
lehet6ség az ukrannal egyenrangtian; a birésag nyelvét nem értének
joga van tolmacs igénybevételére, az anyanyelvli vallomastételre (18.
cikkely). Az tigyvédi, tigyészi szolgéltatas, a jogi tanacsadas nyelve az
ukran, vagy a felek szamara legmegfelelobb nyelv (23. cikk).

A biintet6 torvénykonyv tiltja és 50 addmentes minimalbér mértéka
pénzbirsaggal sujtja az etnikai, vallasi vagy nyelvi alapon torténd uszi-
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tast (161. cikkely). A polgari torvénykonyv szerint Ukrajna minden
allampolgaranak joga van nemzeti, kulturalis, vallasi és nyelvi identita-
sanak megdrzésére, kinyilvanitasara (300. cikkely). A biintetés-végre-
hajtasrol szol6 torvénykonyv 8. cikkelye kimondja, hogy az elitélteknek
joguk van arra, hogy anyanyelviikon tegyenek tantvallomast, panaszt,
illetve hogy sajat nyelviikon forduljanak kérvényeikkel, javaslataikkal a
biintetés-végrehajtasi szervek felé. Joguk van tovabba ahhoz, hogy
anyanyelviikon kapjanak valaszt folyamodvanyaikra.

A polgari eljarasjogi torvénykonyv 5. cikkelye alapjan a polgari
birésag mindenkit egyenléként kezel, fajtdl (rassz), borszintdl, politi-
kai, vallasi vagy egyéb meggy6z6dést6l, nemt6l, etnikai vagy tdrsa-
dalmi szarmazastodl, vagyoni helyzettdl, lakhelytdl, nyelvi és etnikai
jegyektdl fuggetleniil. A 7. cikkely értelmében a polgari perrendtartas,
a periratok nyelve az allamnyelv (1. és 3. pont). Azon érintett sze-
mélyek, akik nem ismerik az allamnyelvet, tolmacs igénybevételével
anyanyelviikon fordulhatnak a birésaghoz (2. pont). Az 50. cikkely
arrol rendelkezik, hogy a tant anyanyelvén vagy egyéb nyelven tehet
vallomast. Az 55. cikkely a birdsagi eljarasokban kézremikodo tol-
macs jogallasarol szol. Eszerint a birdsagi eljarasban kozremikodsé tol-
macs az a személy lehet, aki megfelel6 szinten ismeri a perrendtartas
nyelvét, valamint azt a nyelvet, mely sziikséges a szobeli vagy irasbeli
forditashoz. Ukrajna torvénykezésében egyediilalld modon ez a tor-
vény emlitést tesz a siketek jelnyelveirdl is, amikor megjegyzi, hogy
tolmacsként kozremikodhet az a személy is, aki képes siketekkel,
némakkal vagy siketnémakkal kommunikalni. A szabalysértési eljara-
sokrol szolo torvénykonyv gyakorlatilag a polgari eljarasjogi torvény-
konyvbdl idézett passzusokat tartalmazza. A nyelvekre vonatkozolag a
10., 15., 65. és 68. cikkely relevans. A 15. cikkely kapcsan 2008-ban
parlamenti képvisel6k az Alkotmdanybirésag kontrolljat kérték. Az
8-pn/2008. szamu, 2008. aprilis 22-i hatarozat azonban alkotmanyos-
nak itélte a torvénykonyv egészét.

A nyelvhasznalat rendjét az igazsagszolgéltatasban a fentiek mellett
a jogrendrdl és a birak statusardl, a legfelsébb birdi tandcsrol, valamint
az emberi jogok parlamenti biztosardl szold térvény is szabalyozza.

A jogrendrdl és a birak statusarol szolo torvényt 2010. jalius 7-én
fogadta el Ukrajna Legfels6bb Tanacsa. A 12. cikkely szerint a perrend-
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tartas és a birdsagi tigyvitel nyelve az ukran (1. bekezdés). A 3. bekezdés
megerdsiti, hogy a perrendtartas nyelve az allamnyelv, am azt is rogziti,
hogy a birdsag garantdlja az allampolgarok anyanyelvének (vagy az
altaluk ismert egyéb nyelvnek) a hasznélatat az eljarasban. A 4. bekez-
dés leszogezi, hogy a Karta ukrajnai ratifikdcios torvényében meghata-
rozottak szerint a birésagon az allamnyelv mellett a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek is hasznalhatok; az 5. bekezdés szerint ezt a jogot az
allam garantalja, koltségeit a kozponti koltségvetés biztositja.

4.2.2. A kozigazgatasi hatosagok és a kozszolgalati szervek

A Karta ajanlasai koziil Ukrajna a 10. cikk 2. pontjanak a, ¢, d, e, fés g
alpontjat, valamint a 4. pont c alpontjat tekinti maga szamara kotelez6-
nek. Eszerint az allam engedélyezi a kisebbségi nyelvek hasznalatat a
regionalis vagy helyi kozigazgatasban, valamint lehet6vé teszi, hogy
ezen testiiletek hatarozataikat a kisebbségi nyelveken is kozzétegyék,
illetve a kozgytilési vitdban ezeket a nyelveket is hasznaljak (ami azon-
ban nem zdrja ki az allamnyelv hasznalatat). Igéretet tesz arra is
Ukrajna, hogy lehetéség szerint a kisebbségi nyelveket ismeré koz-
tisztviseloket nevez ki.

A Keretegyezmény 10. cikke 2. pontja — akarcsak az egész doku-
mentum - meglehetdsen homalyosan, szamos kiskaput hagyva fogal-
maz: ,A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek altal hagyomanyosan,
vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a szemé-
lyek ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valdsagos sziikség-
nek, a Felek erdfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak — lehetGség
szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kisebbségi
nyelv hasznalatat elGsegité feltételeket” Az ukran torvények ennél
konkrétabban fogalmaznak.

A nyelvtorvény 5. cikkelye értelmében az allampolgarnak jogaban
all, hogy az allami, tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz stb. ukran
nyelven vagy e szervezeteknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyel-
ven, vagy a felek szamara elfogadhaté egyéb nyelven forduljon. A tor-
vény nemcsak tiltja a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetést (8.
cikkely), de szankciokat is kilatasba helyez a nemzetiségi nyelvek
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hasznalatanak korlatozasa miatt. A rendelkezések szerint felel6sségre
vonhatd az a tisztségviseld, aki a nyelvtudas hianyara hivatkozva meg-
tagadja egy nemzetiségi nyelven irt beadvany vagy folyamodvany
atvételét (5. cikk).

A torvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi egységek teriiletén
lehetGséget nyujt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyen-
ranguan és parhuzamosan az allami és partszervek, a vallalatok, intéz-
mények miikodésében (3. cikkely). A 6. cikk szerint az allami hivatal-
nokoknak az ilyen teriileteken el kell sajatitaniuk a regionalis tobbség
nyelvét, mégpedig olyan mértékben, mely lehetévé teszi hivatali kotele-
zettségeik ellatasat.

Az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven fogadjak
el és teszik kozzé, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas nem-
zetiségi nyelveken is publikaljak. A hivatalos trlapok ukran vagy
ukran-orosz nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi admi-
nisztracié nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségi teriileteken a
nemzetiségi nyelvet is lehet az dllamnyelvvel parhuzamosan hasznalni
(11. cikkely).

A hivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munkakonyv,
a végzettséget igazolé dokumentumok, anyakonyvi kivonatok) ukran-
orosz kétnyelvitiek (14. cikkely).

A nyelvtorvénynek az a passzusa, mely szerint a kisebbségi nyelvek-
nek az allamnyelv mellett torténd hasznalatat ahhoz kéti, hogy az adott
kozigazgatasi egység teriiletén beliil a nemzeti kisebbség képviseldinek
tobbségben kell lennitik, nagyon magas kiiszob. Hisz ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy 50%-ot meghalad¢ aranyban kell jelen lenniiik a nem-
zeti kisebbség képviseldinek egy-egy telepiilésen, jarasban vagy megyé-
ben ahhoz, hogy nyelviik az dllamnyelv mellett megjelenjen a kozigaz-
gatasban. Arrol sincs konszenzus, hogyan értelmezendd az a Kkitétel,
mely szerint a nemzeti kisebbségek nyelve ,,az dllamnyelv mellett” hasz-
nalhaté.

Hasonlé jogokat fogalmaz meg Ukrajna térvénye a nemzetiségi
kisebbségekrol, mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az dllami és tarsadalmi szervek,
vallalatok, intézmények miikddése soran az allamnyelv mellett a kisebb-
ség nyelve is hasznalhato (8. cikkely).
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Az allampolgari beadvanyokrdl szolo torvény 6. cikkelye értelmé-
ben a polgaroknak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulni az
allamhatalmi szervekhez, onkormanyzatokhoz, koztisztviselokhoz,
tarsadalmi szervezetekhez, illetve tulajdonformatdl fiiggetlenil a val-
lalatokhoz, tarsasagokhoz. Az allampolgari beadvanyok kapcsan
hozott hatdrozatokat a nyelvekrdl szol6 torvénykezésnek megfeleléen
kell megfogalmazni, am azok lefordithatdok a beadvanyt benyujté nyel-
vére is.

Ukrajna kozjegyzdségrdl szolo torvényének 15. cikkelye szerint
amennyiben a kozjegyz6hoz fordulé nem ismeri a kozjegyzdi szolgalta-
tas nyelvét, akkor a rd vonatkoz6 dokumentumokat kozjegyzé vagy tol-
macs Utjan az tigyfél altal ismert nyelvre kell forditani.

Az ukrajnai 6nkormanyzati torvény 26. cikkelye 1. pontjanak 50.
bekezdése lehet6vé teszi, hogy az dnkormanyzatok megvalasszak az
onkormanyzati szervek munkdjanak nyelvét.

Ukrajna torvénye a helyi 6nkormanyzatokban valé szolgalatrol
kimondja, hogy csak olyan személy lehet 6nkormanyzati tisztségvisel6,
aki szolgalati feladatai ellatasdéhoz sziikséges mértékben beszéli az
allamnyelvet (5. cikkely).

A kiadoi tevékenységet szabalyozd torvény 8. cikkelye kimondja,
hogy a hivatalos nyomtatvanyok (tirlapok, formanyomtatvanyok, dip-
lomadk, oklevelek stb.) nyelve az dllamnyelv.

Ukrajna elnokének karpataljai megbizottja 1992. december 17-én
rendeletet adott ki a Nyelvtorvény és Ukrajna nemzeti kisebbségekrol
sz0l6 torvénye végrehajtasarol a megyében. A maig hatalyos dokumen-
tum rendelkezik tobbek kozott arrol, hogy a tombben é16 kisebbségek
altal lakott telepiiléseken a vallalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos
megnevezéseit, valamint a helységek, kozigazgatasi egységek, utcak,
terek megnevezéseit az adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni. Meg-
hatarozza tovabbd, hogy a nemzeti kisebbség altal tobbségben lakott
teleptilésen elhelyezkedd allami és tarsadalmi szervek tisztségvisel6i
hivatali teenddik ellatasdhoz megfelel6 szinten kotelesek ismerni mind
az allamnyelvet, mind az adott kisebbség nyelvét.
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4.2.3. Tomegtajékoztatasi eszkozok

A Karta rendelkezései koziil az ukran édllam e teriileten a 11. cikk 1.
pontjanak a (iii), b (ii), c (ii), d, e (i) és g alpontjat, tovabba a 2. és 3.
pontjat kivanja alkalmazni. Az allam bels6 torvényei gyakorlatilag ezzel
azonos jogokat biztositanak a nyelvhasznalatot illetéen a tomegtdjékoz-
tatasban. Az Ukrajna altal szintén ratifikalt Keretegyezmény 9. cikke
szerint a Felek ,,biztositani fogjak nemzeti jogrendszeriik keretein beliil,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeket ne érje hatranyos
megkiilonboztetés a tomegkommunikacids eszkozokhoz valé hozzaju-
tasban’, tovabba ,nem akadalyozzak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeket a nyomtatott tomegkommunikaciés eszkozok Ilétre-
hozasaban és hasznalataban”

Ennek megfeleléen az ukran nyelvtorvény értelmében a hivatalos
tomegtdjékoztatas nyelve az ukrdn, illetve lehetdség szerint mas ukrajnai
nyelvek (33. cikkely). A tomegtdjékoztatasi eszkozokrdl sz016 ukran tor-
vények gyakorlatilag ezt a passzust ismétlik. Az informéciordl sz6lo tor-
vény szerint az informacié nyelvét Ukrajna nyelvtorvénye és egyéb jog-
szabalyok, valamint nemzetkozi egyezmények szabalyozzak (11. cikkely).
A nyomtatott tomegkommunikacios eszkozokrol (a sajtorol) rendelkezd
torvény alapjan a sajtotermékeket az allamnyelven és mas nyelveken
jelentetik meg (4. cikkely). A televizidzasrol és radidzasrol szol6 torvény
értelmében a televizio- és radioallomdsok dllamnyelven sugdrozzak
miisoraikat; azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségek egy tomb-
ben élnek, a kisebbség nyelvén is kozolhetik miisoraikat (10. cikkely).
A nem ukran nyelvi filmeket, mtisorokat szinkronizalni vagy feliratozni
kell. A torvény 10. cikkely 4. pontja szerint az orszagos sugarzasra keriil6
miisorid6 legalabb 75%-anak allamnyelviinek kell lennie. Ugyanakkor a
cikkely 6. pontja szerint a radio- és/vagy televizio-tarsasag musorainak
nyelvét/nyelveit a kiadott hatdsagi engedély (licenzi6) hatarozza meg.

A kisebbségek rendelkeznek a lapalapitas és lapkiadas jogaval, illetve
az allami és 6nkormanyzati sajtotermékekben, médiumokban is megje-
lenhetnek a kisebbségi nyelvek. Az egymast valté kormanyok azonban
kisebb vagy nagyobb intenzitassal, de egységesen torekszenek a sajto és
a tomegkommunikacié fokozatos ukranositdsara (Besters-Dilger szerk.
2008, 2009).
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4.2.4. Kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények

E teriileten a Karta altal ajanlott lehet6ségek koziil az alabbiakat valasztotta
Ukrajna: a 12. cikk 1. pontjanak a, b, ¢, d, f, g alpontja, valamint a 2. és 3.
pontja. Ez azt jelenti, hogy Ukrajna a kulturalis élet vonatkozasaban egyetlen
kivételtdl eltekintve (a 12. cikk 1. pontjanak e bekezdése) a nemzetkozi
dokumentum 4altal ajanlott valamennyi rendelkezést atemeli sajat jogrend-
jébe. Latszolag tehat a kultura teriiletén nincsenek nyelvhasznalati problé-
mak az orszdgban. Am példaul a filmgy4rtast, filmforgalmazast szabalyozd
torvény egyes passzusai kapcsan mégis konfliktushelyzet alakult ki. A tor-
vény 6. cikkelye szerint e teriileten az Alkotmany 10. cikkelye hatdrozza meg
a nyelvek hasznalatat. A 14. cikkely azonban kimondja, hogy mielétt a kiil-
foldi filmeket Ukrajna tertiletén forgalomba hozzak, kotelez6 azok ukran
nyelvi forditasa, szinkronizalasa vagy feliratozasa. Azt is megjegyzi ez a tor-
vénycikk, hogy a kiilfoldi filmek a nemzeti kisebbségek nyelvére is forditha-
tok, szinkronizalhatok vagy azokon feliratozhatdk. A torvényre valo hivat-
kozassal a kulturalis minisztérium 2007-ben hatdrozatot hozott arrol, hogy
Ukrajnaban a mozikban csak ukran nyelvre szinkronizalt vagy ukranul fel-
iratozott filmeket lehet bemutatni. A rendelet életbe 1éptetését kovetSen
tobb kelet-ukrajnai nagyvarosban és Kijevben hirdettek sztrajkot egyes film-
szinhazak a néz3szamok erGteljes visszaesése miatt. A Legfelsébb Tanacs 60
képviseldje pedig az Alkotmanybirdsaghoz fordult, kérve a testiilet jogértel-
mezését. A talaros testiilet 2007. december 20-i, 13 rp/2007. szammal meg-
hozott dontésében kimondja: a kiilfoldi gyartasu filmek csak abban az eset-
ben hozhatdk forgalomba és mutathatok be Ukrajna tertiletén, ha azokat
ukranra szinkronizaltak, vagy ukran nyelven alimondtak az eredeti nyelven
elhangzo szoveget, esetleg ukran nyelvi felirattal lattak el a mozgoképet. Az
alkotmanybirak értelmezésében ez a jog azonban nem sérti a nemzeti
kisebbségek azon jogat, hogy az 6 nyelveikre is szinkronizalhatok a filmek.

4.2.5. A gazdasagi és tarsadalmi élet
Ide vonatkozdan a Karta 13. cikkébdl az 1. pont b és ¢ alpontjat fogadja el

az ukran allam. A Keretegyezmény 11. cikk 2. pontja alapjan Ukrajna
arra vallalt kotelezettséget a nemzetkézi dokumentum ratifikdlasaval,
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hogy elismerik a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogat cégtab-
lak, feliratok és egyéb magantermészetli informaciok kisebbségi nyelven
valo kozzétételére. A maig hatalyos nyelvtorvény ennél tobb jogot és lehe-
tGséget biztosit e teriileten a kisebbségi nyelvek hasznélatara. Eszerint a
szolgaltatasok nyelve az ukrdn nyelv vagy a felek altal vélasztott egyéb
nyelv (17. cikkely). A taviratok, a postai boritékok, csomagok cimzésének
nyelve az ukran vagy az orosz (34. cikkely). A hivatalos hirdetmények,
kozlemények, reklamok, plakatok nyelve az ukran; az ukran nyelvii sz6-
veg mellett szerepelhet mas nyelvii forditas is (35. cikkely). Az Ukrajna-
ban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukran nyelviiek, és mas nyel-
vekre nem fordithatok (36. cikkely). Az intézmények, tarsadalmi és
partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el- és megnevezése ukran nyelv(;
az ukran nyelvt felirat jobb oldalan vagy alatta szerepelhet a megnevezés
mas nyelv forditasa is (37. cikkely). A reklamtorvény alapjan a reklamok
nyelvét a nyelvtorvény szabalyozza (6. cikkely). Ismertek azonban olyan
rendeletek is, melyek nehezen egyeztetheték dssze a fentiekkel. Példaul a
Karta ide vonatkozd 13. cikkének Ukrajna dltal maga szdmdra kotelezd-
ként elfogadott 1. pont b alpontja kimondja: a Felek az orszag egészére
nézve vallaljak, hogy ,megtiltjak, hogy a vallalatok belsé szabalyzataiba
és a maganokiratokba, legalabbis amelyek azonos nyelvet beszélk kozott
jottek 1étre, a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kizar6 vagy
korlatozé Cikkek keriiljenek”. Ennek ellentmond a Kozlekedési és Hir-
kozlési Minisztérium 2008. marcius 25-i, 332. szimmal kiadott rendelete,
melynek értelmében Ukrajnaban a minisztérium hataskoérébe tartozd
cégek, vallalatok teriiletén, a kozlekedési jarmtveken az ukran nyelv
hasznalata kizarélagos. Ha figyelembe vessziik az Alkotmany 92. cikke-
lyét és az Alkotmanybirdsag 2010. februdr 2-i jogértelmezését, melyek
szerint Ukrajndban a nyelvek hasznalatat kizardlag térvények hatarozzak
meg, nyilvanvalo, hogy a miniszteri rendelet alkotmanyellenes.

4.2.6. Személynévhasznalat
A szovjet unifikacios gyakorlat szerint, fiiggetleniil az adott nemzet

hagyomanyaitdl, torténelmileg kialakult gyakorlatatél, nyelvének
sajatossagaitol, a személyneveket a hivatalos okmanyokban kizarélag
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cirill bettis irasmddban, a keleti szlav személynévhasznalat szabalyai
szerint (csaladnév, keresztnév, apai név) tiintették fel. Ez azt jelenti,
hogy a hagyomanyos magyar uténeveket a hozzdjuk legkozelebbi
(vagy annak vélt) orosz/ukran név alakjaban anyakonyvezték a szovjet
hatésagok: példaul Ilona és Erzsébet legtobbszor igy lett Enena és
Enuszasema, Janos és Ldszlo pedig Mean és Bacunuii (Csernicsko szerk.
2003: 153-163).

Ukrajna figgetlenné valasat kovetden a vords szovjet személyi iga-
zolvany kék szin(i ukranra cserélése soran ezeket az oroszositott neve-
ket rendszerint ukranositottak: Inona és Enusasema, ill. Isan és Bacunv
keriilt az okmanyba. Ezzel a nemzetiségi dnazonossagot sérté gyakor-
lattal szakitva mar az 1989-ben elfogadott nyelvtoérvény a 39. cikkelyé-
ben kinyilatkozta, hogy ,,Az Ukran SZSZK polgérai jogosultak nemze-
tiségi hagyomanyaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi
nyelvrdl ukran nyelvre transzkripcié altal kell atadni”.

Az anyakonyvezés sordn azonban egy-egy magyar név szlav atirasa-
nak szamos valtozata lehetséges. Karpataljai nyelvész kollégak példaul a
Gyula és az Erzsébet név kapcsan az alabbi atirasi valtozatokat regiszt-
raltak: /Jwona, FOniii, KOnian, FOnui; illetve Enusasema, Epscebem,
Enizasema, Opscebem, Epxucibem, Epiceiibem, Ipmcubem, Enuszasem
(Kovacs 2003, 2011, Balla 2008, 2011).

Az atiras problémadja azonban nem csupan az utdneveket érinti. Az
atiras nem, illetve csak részben adja vissza a csaladnév eredeti irasképét
és hangalakjat:

a) Az ukran (korabban orosz) cirill atiras alapjan gyakran nehezen

kikovetkeztethet$ az eredeti csaladnév: példaul a Sziics atirasa
Cesu, a Gyori cirill betlis véltozata a Jespi, a Kdszeghy név
Kesceei-ként szerepel stb.

b) Egy-egy csalddnévnek akar tobb atirdsa is lehet, példaul a Siité
csaladnevet Illimes, Illumes, Illtomes vagy Illomos alakban is
megjelenithetik (Kovacs 2011).

¢) A hagyomanyos irdsmodu magyar csaladneveket a cirill atiras
nem tiikrozi, ezért eredetileg egymastdl eltéré magyar vezeték-
nevek cirill betlis formdja azonossa valik, tehat a transzliteralt
nevek kozott eltiinik a kiilonbség. Példaul a Sods és a Sos egyarant
Ilosw vagy Illows lehet, a Kovdcs és a Kovits azonos mddon
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Kosau, a Gonczy, Gonczi és Gonci ugyanugy lenuyi, vagy a Voros,
Veres és Veress egyforman Bepeu stb.

d) Egyes szlav irasmoda névforma akar tobb, kiilonb6zé magyar
csaladnevet is jelolhet. A Iatiaw csaladnév eredetije lehet Hajas,
Hdjas, de akar Gallyas is.

e) Problémaként meriil fel tovabba az is, hogy az ukran allampolga-
rok utlevelében ugy tiintetik fel a magyar nemzetiségtiek nevét,
hogy azt a személyi igazolvanyban szerepl§ cirill betiis, gyakran
torzitott névvaltozatbdl transzliterdljak a hatdsagok. Ez példaul
azt jelenti, hogy a mar emlitett Gonczy csaladnevet visel6 sze-
mélynek Tenyi alakban szerepel a neve a személyi igazolvanya-
ban, s az utlevelébe ennek a valtozatnak az atirasaként Hentsi
kertil (Kovacs 2011).

Az ukrajnai névhasznalati szokasok és az ennek alapjan alkotott
asszonynév-hasznalati szokdsok sem teljesen fedik a megfelelé magyar
tradiciokat (Debreceni-Balogh 1995, Beregszaszi-Csernicské 2011a,
2011b). A magyarorszagi csalddjogi térvény 26. § (1) bekezdése szerint
a feleség a hazassagkotést kovetden hat hivatalos névforma koziil
valaszthat, Ukrajnaban azonban csak harom koziil. Ukrajnaban a -né
képz8s asszonynevek nem anyakonyvezhet6k.

A névhasznidlat jogi hatterét hdrom jogszabaly adja. Ukrajna Leg-
fels6bb Tandcsa 1989-ben fogadta el a nyelvekrdl sz6l6 torvényt, 1992-
ben a nemzeti kisebbségekrél sz616 jogszabalyt, 1997-ben pedig ratifi-
kalta a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezményt.
A nyelvtorvény 39. cikkelyében az ukran dllam kinyilatkozta, hogy
»Az Ukran SZSZK polgarai jogosultak nemzetiségi hagyomanyaik sze-
rinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelvr6l ukran nyelvre
transzkripcio altal kell atadni”. A kisebbségi torvény 12. cikkelye értel-
mezi is e jogszabalyt, amikor meghatarozza, hogy ,Ukrajna minden
allampolgaranak joga van nemzeti csalad-, ut6- és apanevére. A polga-
rok, meghatarozott rend szerint, jogosultak helyreallitani sajat nemze-
tiségi csalad-, utd- és apaneviiket. Azok a polgarok, akiknek nemzeti
hagyomanyaikban nincs szokasban az apanév feltiintetése, jogosultak
személyi igazolvdnyaikban csak a csaldd- és uténeviik, valamint a
keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk nevének a beirdsara” A Nyilat-
kozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének
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elveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa teriiletén cimi allam-
kozi egyezmény 9. cikkelye szintén elismeri a nemzeti uto- és csalad-
nevek hasznalatanak jogat.

A nevezett nemzeti jogszabalyok és a nemzetkozi keretegyezmény
szovegét elemezve konstatalhatjuk, hogy az emlitett torvények elfoga-
dasaval Ukrajna eleget tesz a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo
Keretegyezmény 11. cikkely 1. bekezdésében foglalt kotelezettségeinek
a csalad- és uténevek anyanyelven val6 hasznalatat és ennek hivatalos
elismerését illetden. A magyar nemzetiségli személyek esetében azon-
ban e jogok teljes értékii gyakorldsa nem biztositott. A latin betds iras-
rendszert hasznald ukrajnai kisebbségekhez tartozd személyek nevei-
nek az utlevél latin betlis rovatdba torténé atirasanak, tovabbd az
6nazonositasra szolgald eredeti magyar csalad- és utdnevek cirill atira-
sanak kérdését az ukrajnai jogrend nem megfeleléen szabalyozza
(T6th—Csernicskd 2009).

4.2.7. Az oktatashoz valo jog

Az Alkotmany 53. cikkelye értelmében Ukrajnaban mindenkinek joga
van az oktatashoz, a teljes kozépfoku oktatds mindenki szamara kote-
lez8. Az oktatasrol szolo torvények is altalanos jogként fogalmazzak
meg az oktatashoz vald jogot. Az anyanyelvi oktatas joga csak feltétele-
sen jelenik meg az ukrajnai jogrendben.

A Keretegyezményben kevés sz6 esik a kisebbségi oktatasrol.
A 12-14. cikkek alapjan a Keretegyezményt ratifikalé allamok - igy
Ukrajna is - arra vallalnak kotelezettséget, hogy biztositjak az anya-
nyelv megtanulasanak vagy az anyanyelven valo tanulds jogat, az okta-
tashoz valo egyenld hozzaférés lehet6ségét, valamint lehet6vé teszik a
sajat (és a kisebbségi kozosségek sajat koltségén miikodtetett) oktatasi
intézmények alapitasat.

A Kartaban vallaltak szerint az ukran allam az 6vodai nevelés és a
kozoktatas kapcsan csak azon tanulok szamara teszi lehet6vé az anya-
nyelvi nevelést-oktatast, ,,akiknek a csaladja ezt kivanja, és 1étszama ele-
gend6nek mindsiil”. A szakoktatas terén egydltalan nem biztositja az
anyanyelvi nevelés lehet6ségét, a felsdoktatasban pedig gyakorlatilag
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csupan azt vallalja az allam, hogy tantargyként megjeleniti a kisebbségi
nyelveket. Azaz ezzel az allami szervek sajat hataskorben mérlegelhetik,
hogy megvannak-e a sziikséges feltételek ahhoz, hogy a kisebbségi
nyelvek szerepeljenek az oktatasban. A nemzetkozi dokumentumok
Ukrajna altal ratifikdlt valtozata kevesebbet biztosit a kisebbségek sza-
mara, mint a nemzeti térvények.

Az Alkotmany 53. cikkelye a nemzeti kisebbségek szamara a torvény
altal megszabott rendben garantalja az anyanyelven val6 oktatas vagy az
anyanyelv tanuldsanak jogat. A vagy valaszto kotészo arra utal, hogy
vagy az anyanyelven val6 oktatashoz, vagy pedig az anyanyelv tantargy-
ként valé oktatdsahoz biztosit jogokat Ukrajna az alaptérvény eme
passzusaval. A kett6 kozott azonban jelentds kiilonbség van: egyaltalan
nem mindegy, hogy melyik jog érvényesithet6. Az ukran Alkotmany
egyébként egyaltalan nem véletleniil hasznalja ezt a bizonyos valaszto
kot6szot. Az Ukrajna altal is ratifikdlt Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek védelmérdl 14. cikkelye (2. pont) a kovetkezéképpen fogal-
maz a kérdés kapcsan: ,Nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan és
jelentés szamban lakott teriileteken, megfeleld igény esetén, a Felek
torekednek - lehetGségeik szerint és oktatasi rendszeriik keretein beliil
- annak biztositasara, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyeknek megfelel6 lehetéségiik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni
vagy ezen a nyelven tanulni”.

Amikor 1999. december 14-én az Alkotmanybirdsag hatarozatban
értelmezte az Alkotmany 10., nyelvekr6l sz6l6 cikkelyét, az oktatas kér-
déskorére is kitért. Az allasfoglalas szerint Ukrajnaban az 6vodai neve-
1és, az altalanos kozépfoku oktatas, a szakképzés és a felsGoktatas nyelve
az ukran; az Alkotmany 53. cikkelye, valamint az orszag mas torvényei
értelmében az allami és nem allami oktatdsi intézményekben az dllam-
nyelv mellett az oktatasi folyamatban hasznalhato és oktathato a kisebb-
ség nyelve is. A legf6bb jogértelmez6 szerv olvasataban tehat az Alkot-
many altal garantalt jog (,az anyanyelven tanulhat vagy tanulhatja
anyanyelvét”) arra korlatozodik, hogy a kisebbségi nyelveket is lehet
hasznalni az oktatdsban az allamnyelv mellett, valamint ezen nyelvek
oktatdsa is lehetséges.

A nyelvtorvény 25-29. cikkelyei szabalyozzak kozvetleniil az oktatas
nyelvét. A 25. cikkely értelmében az oktatas nyelvének megvalasztasa
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elidegenithetetlen jog; az dllam garantalja az anyanyelvi oktatashoz vald
jogot. A 26. cikkely az 6vodai nevelés nyelveként az ukrant nevezi meg,
de megjegyzi, hogy azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek kompakt
tombben élnek, létrehozhatok olyan 6vodak, illetve 6vodai csoportok,
ahol a nevelés nyelve a kisebbségi nyelv. A 27. cikkely szerint az iskolai
oktatas nyelve az ukrdn. Azokon a teriileten, ahol a kisebbségek kom-
pakt tombben élnek, létrehozhatok olyan iskolak, illetve iskolai oszta-
lyok, ahol az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv. Ezen iskolakban/oszta-
lyokban is kotelez6 az allamnyelv oktatdsa. A szakmunkasképzé és
felsdoktatasi intézmények oktatasi nyelvét a 28. cikkely hatdrozza meg.
Az oktatas nyelveként ez a cikkely is az ukrant nevezi meg, 4m a fent
emlitett feltételek fennalldsa esetén lehetdséget teremt arra, hogy az
ukran mellett a kisebbségek nyelve is az oktatas nyelve legyen. Tovabba
lehetGséget nyujt arra is a torvény, hogy a nemzetiségi kadereket képzo
szakokon olyan csoportokat hozzanak létre, ahol az oktatds nyelve a
kisebbségi nyelv. Az ukran nyelv oktatasat ezen csoportokban is bizto-
sitani kell. A 29. cikkely a felvételi vizsgak nyelvét szabalyozza.

Az oktatdsrdl szolo torvények mindegyikében talalhaté az oktatds
nyelvére vonatkozé rész. Ukrajndban az oktatas nyelvét mindegyik
dokumentum szerint az Alkotmany és a nyelvtorvény hatarozza meg.

A nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény az Alkotmanyhoz hasonléan
fogalmaz a kisebbségek oktatasarol: ,Az dllam minden nemzetiségi
kisebbség szamara garantdlja a nemzeti-kulturalis autonémiahoz valé
jogot: az anyanyelv hasznalatat és az anyanyelvi oktatast vagy az anya-
nyelv tanulasat az allami oktatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi
kulturalis szovetségeken keresztill, tovabba a nemzetiségi kulturalis
hagyomanyok fejlesztését, a nemzeti jelképek hasznélatat, a nemzeti
tinnepek méltatasat, a sajat vallds gyakorlasat, az irodalmi, mivészeti,
tomegtajékoztatasi eszkozok iranti igények kielégitését, nemzetiségi
kulturalis és oktatasi intézmények létrehozasat, valamint minden mas
tevékenységet, amely nem mond ellent a hatdlyos torvényeknek” (6.
cikkely).

S bar az alkotmany 92. cikk 4. pontja értelmében a nyelvek haszna-
latat Ukrajnaban kizardlag térvények hatarozzak meg, a torvények mel-
lett szamos rendelet szabdlyozza az oktatas nyelvének és a nyelvoktatas-
nak a kérdéskorét. Az ukran nyelv helyzetének, presztizsének erdsitését
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szolgalja pl. a 2008-ban kotelezéen bevezetett Uj érettségi és felvételi
rendszer is. 2008-ban a szaktarca az Eurdpa szamos allamaban mar
bevalt gyakorlat szerint kozponti érettségi és egyben felvételi vizsgak
bevezetésérdl dontott.” A rendelet szerint kotelezvé valt az ukran nyelv
és irodalom érettségi és felvételi vizsga mindazok szdmara, akik a fels6-
oktatasban szeretnék folytatni a tanulmdnyaikat (2. pont). A kételezé
ukran nyelv és irodalom tesztvizsga-kovetelményei teljesen azonosak
az ukran tannyelvi iskoldkban érettségizok és a nem allamnyelven
tanulok szamara. Ez a gyakorlat azonban hatranyosan érinti a nem
ukran anyanyelvieket, és nem biztositja az egyenld esélyeket a felvételi
soran (Beregszaszi-Csernicské 2010, Csernicsk6 2008a, 2008b, 2008c,
2010, Orosz 2009, Papp 2010, Téth 2008). Az ukran nyelvbdl tett érett-
ségi/felvételi vizsga tobbek kozott azért is diszkriminativ, mert az ukran
allam fiiggetlensége husz esztendeje alatt sem teremtette meg a sziiksé-
ges feltételeket ahhoz, hogy a magyar tannyelvi iskolakban megfelelé
szinten elsajatithato legyen az allamnyelv (Beregszaszi 2004, Beregsza-
szi-Csernicskoé 2004, Csernicskd 1998a, 1998b, 2001, 2004, 2010).

4.3. Nyelvtorvénytervezetek a parlament el6tt

A 2010-es elnokvalasztason gyéztes Viktor Janukovicsot tamogatd
Régidk Partja olyan nyelvtorvénytervezetet terjesztett a parlament elé,
amely az orosz nyelvnek a hivatalos nyelv statusat biztositja gyakorlati-
lag az egész orszdg teriiletén.® Am az ukrdn nemzeti erék ellenallasat
latva a parlament nem targyalta a tervezetet. A dokumentumrdl a
Velencei Bizottsag is negativan nyilatkozott.”

° Hakas MinictepctBa ocBitm i Haykm Ykpaimm IIpo 3oBHilIHe Hesa/lexHe OIiHIOBaHHSA
HABYa/IbHMUX JIOCATHEHb BUITYCKHMKIB HAaBYA/IbHUX 3aK/IajiiB CHCTeMM 3arabHOI CepeHbol
OCBiTH, AKi BUABMIN GaskaHHS BCTYIATK [0 BUIMX HaBYa/JIbHMX 3aKmaziB y 2008 poui Ne 1171
Biff 25.12.2007 p.

® A tervezet lasd itt: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=38474
(2012-07-02)

7 Bartole, Sergio - Jan Velaers - Marcus Galdia: Opinion on the draft law on languages in Ukraine.
Adopted by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011).
Opinion no. 605/2010 CDL-AD(2011)008, European Commission for Democracy through law.
Lasd: www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-e.pdf (2012-07-02)
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2011 augusztusaban kormanyparti politikusok ujabb olyan terveze-
tet nyujtottak be a Legfelsobb Tanacs elé, mely a nyelvi kérdést kivanja
rendezni.®

A 2010. évi és az ujabb tervezet {6bb vonalaiban megegyezik. A két
tervezet kozotti egyik alapvetd kiilonbség azonban az, hogy az uj
dokumentumbdl kimaradt a 7., az ukrdn-orosz kétnyelviiségrol,
ennek a bilingvizmusnak a torténeti hagyomanyairdl, illetve az orosz
nyelv széles kort elterjedtségérdl szolo cikkely, melyet erGsen vitatott
a nemzeti politikai és értelmiségi elit. A két tervezet abban is eltér
egymastol, hogy mig az el6z6 a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
jogat az adott nyelvet haszndlok aranya alapjan kivanta biztositani, az
utdbbi tervezet a népszamlalasok anyanyelvi adatsordra alapozva biz-
tositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hivatali hasznalatahoz a jogot
egy-egy kozigazgatasi egység (megye, jaras, varos, varosi tipusu tele-
piilés vagy falu) teriilletén. Az eltérés azért lényeges, mert szamos
ukrajnai kisebb nyelvi kozosség a mindennapokban nem anyanyelvét,
s nem is az allamnyelvet, hanem az orosz nyelvet hasznalja, sét: a
magukat ukrdn nemzetiséglinek vallok kozott is sokan vannak, akik
a mindennapokban oroszul beszélnek. Igy a 2010-es torvénytervezet
eme passzusa erdsen kedvezett az orosz nyelvnek, am - kiilondsen a
vegyes lakossagi vidékeken - hattérbe szoritotta volna mind az
ukrant, mind pedig mas kisebbségi nyelvek beszéldit. A leggyakrab-
ban hasznalt nyelv és az anyanyelv ugyanis nem feltétlentl esik egybe.
Arel (2002) szerint ha a 2001-es cenzus soran nem az anyanyelvre,
hanem a leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdeztek volna ra, akkor
joval magasabb volna az orosz, és alacsonyabb az ukran nyelvet valasz-
tok aranya Ukrajnaban.

A két dokumentum cimében is eltérés fedezhetd fel. A 2010-ben
késziilt dokumentum egy nyelvtérvény tervezete, az atdolgozott valto-
zat azonban ,,Az allami nyelvpolitika alapjai” cimet viseli.

A 2011-ben benyujtott tervezet szerzéi a Velencei Bizottsag altal
kifogasolt pontok koziil tobbet — példaul a kisebbségi nyelvek hasznala-

8 Szovegét lasd itt: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=41018 (2012-07-02)
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tara jogosultak korének meghatarozasara vonatkozo részt — atdolgoz-
tak, pontositottak.’

Mindkét torvénytervezet azonos abban, hogy - az ukran egyetlen
allamnyelvként val6 definialasa mellett — azokon a kozigazgatasi egysé-
geken beliil, ahol egy-egy nyelv beszéléi elérik a 10%-os aranyt, a
kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett haszndlhat6 lehet az dllamigaz-
gatasban, az 6nkormanyzatok munkajaban, a birdsagi eljarasokban, a
nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb.

A tervezet 18 kisebbségi nyelv (a dokumentum 7. cikkely 1. bekez-
dése alapjan: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar,
moldav, német, ujgérog, lengyel, roma, roman, szlovak, magyar, ruszin,
karaim, krimcsak) hivatalos/hivatali hasznalatat tenné lehetévé egyes
kozigazgatasi egységek teriiletén beliil. A legutobbi, 2001-es cenzus
adatai szerint példaul a magyar nyelv Karpatalja egész teriiletén — ahol
a magyar anyanyelviiek aranya 12,7% volt - hivatalos funkciékban
hasznalhat6 nyelv lehet.

A tervezet egyik lényeges eleme az, hogy azokban a régiokban, ahol
az allamnyelv mellett kisebbségi nyelv(ek) is hivatalos statust élvez(nek),
az iskolakban ezen nyelv(ek) tanuldsa is kotelez6vé valhat minden
tanul6 szamara.

Ennek a tervezetnek a kapcsan is szamos kérdés meriilhet fel. Ez a
dokumentum is elsésorban az orosz nyelv helyzetét erésitheti Ukrajna-
ban, amennyiben az orosz az egész orszag teriiletén hivatalos nyelvvé
valna, anélkil, hogy allamnyelvi statust nyerne (amely status biztosita-
sahoz alkotmanymodositasra volna sziikség). Az orosz nyelvet erdsit-

° Az atdolgozott valtozat kapcsan a Velencei Bizottsig megéllapitotta, hogy szamos korabbi vita-
tott elem kikerdilt a tervezetbdl: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1295612-venecians-
kaya-komissiya-odobrila-zakonoproekt-ob-ispolzovanii-regionalnyh-yazykov-v-ukraine
(2012-07-02). Ugyanakkor — amint azt Michael Moser idézi egyik interjujaban — a Bizottsag azt
is kifejezésre juttatta, hogy tovabbi fenntartasai vannak a dokumentummal szemben. ,,Kérdéses,
megvannak-e a megfelelé garancidk a jelenlegi torvénytervezetben az ukrannak mint egyetlen
allamnyelvnek a konszolidacidjara, s kérdés az is, milyen szerepet kap az dllamnyelv a tobb-
nyelvii tdrsadalomban. A Velencei Bizottsag csupdn megerdsiteni tudja kordbbi allaspontjat a
kisebbségek jogainak védelme és az allamnyelv mint a tarsadalmi integracié eszkoze kozotti
tisztességes egyensuly megOrzésérél” - olvashato az élldsfoglaldsban. http://www.historians.
in.ua/index.php/ukrayinska-mova/299-mikhael-mozer-za-teperishnikh-obstavyn-ofitsii-
na-odnomovnist-iak-ne-paradoksalno-ie-vazhlyvoiu-peredumovoiu-dlia-faktychnoi-bahato-
movnosti-krainy (2012-07-02)
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heti az is, hogy tobb nemzetiség (pl. belaruszok, zsidok stb.) kérében az
orosz anyanyelviiek aranya jelentds, s igy ezek az etnikai csoportok is az
orosz nyelv pozicidit erésitik, mint ahogyan azok az ukran etnikumuak
is, akik egyébként az oroszt valljak anyanyelviiknek (5,5 milli6 6, az
Osszlakossag 11,5%-a, az ukranok 14,8%-a). Az is kérdéses, hogyan
élhetnek a jogaikkal az olyan (egyébként kiemelten veszélyeztetett)
kisebbségi nyelvek képviseli (mint pl. a karaimok vagy krimcsakok),
akik korében az anyanyelvi beszélok szama elenyészo, és egyetlen koz-
igazgatasi egységen beliil sem érik el a 10%-os aranyt. Az is kérdéses,
hogyan valnak jogalannyd azok a ruszinok, akiket Kijev nem ismer el
6nall6 nemzetiségként, nyelviiket az ukran nyelvjarasaként kezeli, s igy
az eddigi népszamlalasok soran csak néhany ezren vallottak magukat
ruszinnak és/vagy ruszin anyanyelviinek (Melnyik-Csernicsko 2010:
100-103).

A 2011-ben kidolgozott torvénytervezet latszolag egyfajta konszen-
zusos iranyba tesz lépéseket: mikozben de jure megérzi az ukran (az
orszag egy részén szimbolikus) allamnyelvi statusat, de facto az ukran-
nal szinte egyenrangiva emeli orszagos szinten az orosz nyelvet, és
bizonyos kisebb régiokban mas kisebbségi nyelveket is. Ukrajna 27 koz-
igazgatasi egysége (Kijev f6varos, Krimi Autoném Koztarsasag, Sze-
vasztopol varos és 24 megye) koziil 13-ban lehet hivatalos az orosz
nyelv. Az orosz mellett csak a krimi tatar (a Krimen), a roman (Cser-
nyivci megyében) és magyar (Kdrpataljan) valhat megyei szinten hiva-
talos nyelvvé.

A Régiok Partjanak képviseldi altal 2010-ben és 2011-ben benyujtott
két nyelvtorvény-tervezet abban a tekintetben is figyelemre mélto, hogy
- a nemzeti kisebbségek nyelvére vonatkozd, 1989-ben elfogadott és
maig hatalyos nyelvtorvény, valamint a Karta ukrajnai ratifikacios tor-
vényével ellentétben — nem a nemzetiséget, hanem (kiilf6ldi és ukrajnai
szociolingvisztikai elemzok ajanlasanak megfelelden, lasd Besters-Dil-
ger szerk. 2008, 2009, Melnyik-Csernicsko 2010) az anyanyelvet tekinti
kiindulasi alapként.

2012 oktoberében Ukrajndban parlamenti vélasztasokat rendeznek.
Nyilvan nem fiiggetlen ettdl a tényt6l az, hogy 2012. majus 24-én a Ver-
hovna Rada a nyilvanval6 ellendllds ellenére mégis napirendre tiizte a
Régiok Partja képvisel6i altal 2011-ben benyujtott nyelvtorvény terve-
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zetét. A tervezetrdl el6zdleg elutasito allasfoglalast adott kozre a parla-
ment illetékes bizottsaga és tudomanyos szakértdi bizottsaga is."* Ami-
koraztanahazelnok Volodimir Litvin - vitarabocsatva a tervezetet — szot
adott az egyik beterjesztonek, az tilésteremben elszabadultak az indula-
tok, és véres verekedésbe torkollt az iilés. Alig néhany nappal késGbb
azonban mar tettlegesség nélkiil szavaztak meg a honatyak els6 olvasat-
ban az allami nyelvpolitika alapjait lefektetd torvényt, majd julius 3-an
masodik olvasatban is megtortént a dokumentum elfogadasa. A jalius
hatodikai allapot szerint azonban még sem a hazelnok, sem az allamel-
nok nem irta ala a térvényt, igy az nem lépett hatalyba. Ennek ellenére
Kijevben és tobb nyugati megyében is tiintetéseken, nagygytléseken
tiltakoznak a torvény ellen, s arra szolitjak fel az elnokot, hogy ne irja
ala a jogszabalyt, ehelyett oszlassa fel a parlamentet és irjon ki eléreho-
zott valasztasokat. Sajtovélemények szerint azonban ez a helyzet mind a
hatalmon 1év6, mind pedig az ellenzéki politikai er6knek kedvez. A kor-
manypartok a kozelgé valasztasi kampanyban felmutathatjak egyik
szimbolikus valasztasi igéretiik teljesitését, az ellenzék pedig demonst-
ralhatja, hogy ha kell, tiintetések és utcai megmozdulasok révén is kiall
a nemzeti nyelv mellett. Valdjaban azonban az a lényeg, hogy a f6 célt: a
valasztok mobilizalasat sikeriilt elérnitik a politikusoknak.

Egy Gj nyelvtorvény sem oldja meg tehat a nyelvi kérdés koriili
fesziiltséget. A nyelvek hasznalatdra vonatkozo torvénytervezetek kap-
csan is figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a nyelvi kérdés Ukraj-
naban erdésen politizalt, érzelmileg telitett. Az a politikai erd, amely a
fennalld status quot meg akarja valtoztatni, mindenképpen szembeke-
riil az orszag egyik felével (Csernicské szerk. 2010). Eppen ezért - véli
Nahorna (2005: 268-269) - a nyelvi helyzet megolddsara iranyul6 olyan
megoldasi kisérletek, melyek egyik részrdl az ukranositasban, masik
oldalrol pedig az orosz allamnyelvi statusba emelésével probalkoznak,
sziikségképpen a tarsadalom tovabbi polarizalédasat eredményezik.
Nahorna (2005: 269) szerint Ukrajnaban nem a nyelv, hanem a nyelvi
kérdésben megtestesiild ideologiai ellentét és az erre raépiilé kolcsénos
fobidk okoznak patthelyzetet.

' http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=41018 (2012-07-02)
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5. A karpataljai magyarok nyelvtudasa, két-
és tobbnyelviisége

A karpataljaiak nyelvtudasara els6sorban a népszamlalasi adatok alapjan
koévetkeztethetiink. A 2001-es cenzus adatai szerint Kdrpataljan anya-
nyelviik mellett a legtébben a magyar (36 ezren) és az orosz (31 ezren)
nyelvet beszélik masodik nyelvként. Magyarul az ukran és a roma nemze-
tiségtiek, oroszul pedig az ukran és a magyar nemzetiségtiek koziil beszél-
nek a legtobben. A karpataljaiak csaknem kétharmada (63%-a) kizardlag
anyanyelvén beszél. A régidban az ukran a leginkabb elterjedt nyelv, a
lakossag 82,57%-a beszéli; magyarul a karpataljaiak 15,74%-a beszél, oro-
szul pedig 5,52%. A karpataljaiak 17,43%-a (kétszazezernél is tobb ember)
nem beszél ukranul, azaz nem kommunikacioképes az orszag allamnyel-
vén. A népszamlalasi adatok elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy
Karpataljan nincs igazi kozos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs, melyet —
kortol, lakohelytdl, iskolazottsagtol és nemzetiségtol fiiggetleniil — min-
denki ismerne a régioban (Csernicsko 2009¢, Csernicsko—-Melnyik 2010).

A népszamléldasok mutatta képhez viszonyitva minden bizonnyal
arnyaltabb a karpataljaiak nyelvtudasa. A nyelvtudas szintje eleve nehe-
zen koriilirhat6. Az ma mar nyilvanvalo, hogy a ,klasszikus” értelem-
ben felfogott kétnyelviiség, azaz két nyelv azonosan vagy megkozelitéen
magas foku ismerete a kétnyelviiek tulnyomo tobbségére nem jellemzd,
az egyes beszélok masodnyelvi (sot elsényelvi) ismerete egyazon kozos-
ségen belill is valtozo lehet (vo. Gal 1979: 12, Crystal 1998: 451).
A ,klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség (két nyelv azonosan
magas foku ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv ismerete) kozott
éppen ezért egy kozosségen beliil szamtalan atmeneti kategéria figyel-
het6 meg (Kiss 1995: 217). A kétnyelviiséget ebbdl adéddan olyan kon-
tinuumként értelmezik, amelynek két végpontja: egynyelviiség az egyik
nyelven, ill. a masikon, a kdzéppontban pedig a ,,klasszikus” kétnyelvi-
ség all, s az egyes beszélok a kontinuum kiilonb6z6 pontjain taldlhatok,
s6t: helyzetiik — nyelvtudasuk véltozasanak fiiggvényében - elmozdul-
hat az egyik vagy a masik iranyba (Crystal 1998: 452, Bartha 1999: 90
stb.). Elképzelhet6 példaul, hogy valaki, aki csaladi, barati korben csak
magyarul beszél, a munkahelyén kizardlag a tobbségi nyelvet hasznalja.
Az altala hasznalt nyelvek kozotti ,,munkamegosztas” rendszerint a
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nyelvtudasban is megmutatkozik: vannak témak, amelyekrdl konnyeb-
ben és szivesebben beszél magyarul, illetve mas helyzetek, amelyekben
inkabb a tobbségi nyelvet haszndlja. A karpataljai magyarok nyelvtuda-
sanak véltozatossagat igazoljak azok a szociologiai, szociolingvisztikai
kutatasok is, melyek érintik ezt a kérdést (Csernicsk6 1998a, Csernicsko
szerk. 2003, 2010 stb.). Am érdekes médon szinte csak a Kérpétaljan é16
magyar kozosség vonatkozasaban vannak ide vonatkozo6 adataink, mas
etnikumok nyelvismeretérél nem rendelkeziink empirikus kutatasok-
bél szarmazé ismeretekkel.

Ha ,nemzetkozi” dsszehasonlitasban vizsgaljuk a karpataljai magya-
rok nyelvtudasat egy 1996-os (Csernicsko 1998a), illetve egy 2007-es
(Papp—Veres szerk. 2007) kérdéives kutatas adataira alapozva, valamint
egy Osszehasonlito vizsgalat eredményeit tekintve (Dobos 2011), akkor
kidertil, hogy mas allamok kisebbségi magyar kozosségeihez mérten a
Karpataljan él6 magyarok alacsonyabb szinten beszélik az allamnyelvet,
mint mas régiok magyar kisebbségei.

Az emlitett vizsgalatok az orosz nyelvnek az ukrdnnal magasabb
tudasszintjét rogzitették a karpataljai magyarok kérében (lasd pl. Bereg-
sz4szi 2004, Csernicskd 1998a, 2009¢, 2010, Csernicskd szerk. 2003:
39-41, Csernicsko-So6s 2002, Papp-Veres szerk. 2007). Egy 2003-ban
végzett, a karpataljai magyarok 593 {8s, reprezentativ mintajan végzett
kérddives vizsgalat adatai azonban mar azt mutatjak, hogy az orosz és
az ukran nyelv ismeretének atlagos foka kiegyenlitédott, s6t az ukran
nyelvtudas szintje enyhe mértékben meghaladja az orosz nyelv ismere-
tének fokat (Csernicskd szerk. 2010: 90).

A karpataljai magyarok ukrannyelv-ismeretének szintjére kovetkez-
tetni engednek a 2008-tdl a felsGoktatasba jelentkezék szamara kotele-
zGvé tett ukran nyelv és irodalom tesztvizsgak eredményei is. Az ugy-
nevezett fiiggetlen tesztk6zpontokban letett érettségi és egyben felvételi
vizsga 2008-as eredményeit elemezve Orosz Ildiké arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a legtobb vélaszthato tantargybdl a magyar tannyelvi
iskoldkban érettségizettek elérik vagy némileg meghaladjak a karpatal-
jai ukran tannyelvi iskolakban érettségizettek atlagat. Példaul matema-
tikabdl, bioldgiabol, fizikabol némileg jobb teljesitményt nyujtottak
ukran iskolakban érettségizett karpataljai kortarsaikhoz képest (Orosz
és mtsai 2008). Kirivoan rosszak ugyanakkor a magyar tannyelvii isko-
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lak végzdseinek mutatoi a valamennyi felsGoktatasi szakra jelentkezd
szamara kotelez6é ukran nyelv és irodalom kozponti érettségin. Mikoz-
ben 2008-ban orszagos atlagban a maturalok 8,38%-a bukott meg az
ukran emelt szint(i érettségin,'’ a magyar tannyelvi iskoldk végzései
kozott ez az arany 29,58% volt.'> 2009-ben orszagos atlagban a felsdok-
tatasba igyekve vizsgazok 9%-a bukott meg az ukran nyelv és irodalom
vizsgan, Karpataljan viszont az Osszes vizsgazd 15%-a. A magyar tan-
nyelvi iskolak 2009. évi végzdseinek 28%-a (535 f6) szerette volna a
fels6oktatasban folytatni a tanulmanyait és futott neki a minden szakra,
szakiranyra kotelezé ukrdn nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azon-
ban elbukott ezen a vizsgan, és nem tanulhatott tovabb."?

6. A nyelvi jogok érvényesithetdsége a gyakorlatban

A magyar nyelv a Karpdt-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatasi
programbdl (Kontra 1996) egyértelmten kideriil, hogy a Karpat-me-
dence 6shonos magyar kisebbségi kozosségeiben a magyar nyelv mas
nyelvekkel osztozik a nyelvhasznalati szintereken. A vizsgalat azt is iga-
zolta, hogy a magyar, illetve a tobbségi nyelv(ek) kozotti ,munkameg-
osztas” valamennyi hataron tuli magyar kozosségben hasonld elrende-
zést mutat. A templomban és a csaladban mindegyik régioban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakasbol kilépve egyre kevesebben
hasznaljak a magyart. Ugyanakkor a csaladban alacsony, a nyilvanos
helyzetekben magas az dllamnyelv hasznalati aranya. Valamennyi régi-
6ban azonos szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és
ezzel parhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé: minél tavolabb kerii-
liink a privat szfératol és kozelediink a formalis szinterek felé, gy emel-
kedik az allamnyelv hasznalata és esik a magyar nyelvhasznalat gyako-
risaga (Beregszaszi-Csernicskd 2004: 62, Csernicsk6-Szabomihaly

! Lasd: http://www.testportal.gov.ua (2012-07-02)

12 Lasd: Kdrpdtalja c. hetilap 2008. janius 6., 5. lap.

13 Lasd: Kdrpdtalja c. hetilap 2009. julius 24., 13. lap. Tegyiik azonban hozza, hogy ezek a mutatok
nem (feltétleniil csak) a magyar tannyelvii iskoldkban foly6 ukrannyelv-oktatas alacsony szin-
vonaldra, hanem a bevezetett vizsga diszkriminativ jellegére szolgalnak bizonyitékul (errél rész-
letesen lasd Csernicskoé 2008c, 2009a, Ferenc 2009, Orosz 2009, Toth 2008, Papp 2010).
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2010: 178-179, Csernicskod 1998a, Csernicské szerk. 2003, 2010). Kuta-
tasaink arra is ravilagitottak, hogy a magyar nyelv hivatalos helyzetek-
ben vald hasznélatara jorészt csak a szobeli érintkezésben van lehetdség
még az abszolit magyar tobbségl telepiiléseken is, a magyar irdsos
megjelenése kivételesnek szamit a hivatalokban, 6nkormanyzatokban
(Csernicsko szerk. 2003, 2010). A vizsgalatok alapjan tehat megallapit-
hato, hogy a karpataljai magyar kozosségben a magyar nyelv els6sorban
a csoporton beliili kommunikacidban hasznélatos, s hasznalati aranya
egyrészt a privat szféraban, masrészt a tipikusan magyar kozéletben és
kulturalis életben magas. Az allami szférdahoz kapcsol6do szintereken a
magyar nyelv joval ritkdbban hasznalatos.

A kérdoives adatokat drnyald egyéb vizsgalataink szintén azt mutat-
jak, hogy a magyar hivatalos/hivatali hasznalata kevésbé jellemzé a
régioban (Karmacsi 2003, Marku 2003, Csernicsko szerk. 2010), annak
ellenére, hogy a hatalyos torvények alapjan az abszolut magyar tobb-
ségl kozigazgatasi egységekben (tehat ahol a magyar nemzetiségtiek
aranya meghaladja az 50%-ot) a magyar nyelv az dllamnyelv mellett a
hivatalos tigyintézésben is hasznalhato lehet. A szobeli tigyintézés szint-
jén a legtobb magyar tobbségt telepiilésen hasznalhaté ugyan a magyar
nyelv, am a magyar nyelvii irasos hivatali tigyvitel mar esetleges, még az
olyan helységekben is, ahol a magyar nemzetiségtiek abszolut tobbséget
alkotnak, és erre a torvények lehetéséget adnak. Tapasztalataink szerint
a magyar nyelvii irdsos tigyintézést az is neheziti, hogy meglehet6sen
ritkdn fordulnak el6 (ukran-magyar) kétnyelvli hivatali Grlapok, for-
manyomtatvanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Kétnyelvi feliratbdl,
helységnévtablabdl, utcanév-tablabdl, tajékoztato kiirasbol, reklambol
stb. ma mar joval tobb van ugyan, mint a Szovjetunié széthulldsa ide-
jén, am még mindig jéval kevesebb, mint amennyi lehetne.

7. Javaslatok a felvazolt helyzet alakitasara

A felvazolt nyelvi jogi helyzet ismertetése utdn fontosnak tartjuk egy a
magyar nyelv hasznalatat elGsegité stratégia kidolgozasat. Ennek elsé
lépéseként tisztaznunk kell, mit akarunk elérni, milyen célbol, s mindezt
hogyan. Az alapkérdések megvalaszolasaban a helyi politikum, a civil
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szféra és a szakmai szervezetek egyiittmiikodésével kell konszenzust
alkotni. A helyi szerepl6k bevonasa mellett a Karpat-medencében mar
miikodé jo gyakorlatokrol vald tajékozodast, azoknak a helyi kortilmé-
nyek figyelembevételével torténé adaptaldsat is fontosnak tartjuk.
A kozosségek nyelvi céljainak meghatdrozasa nem torténhet az adott
kozosségek nyelvi, nyelvpolitikai helyzetének alapos, értékitélett6l men-
tes, szakszerti és tudomanyos feltérképezése és leirasa nélkiil. Nem lehet
differencialatlanul tekinteni a hataron tuli magyar kozosségekre. Figye-
lembe kell venniink az egyes nemzetrészek és azok helyzete kozotti
jelentés demografiai, gazdasagi, jogi és politikai kiilonbségeket is.

A stratégiai célok megvaldsitasanak kiilonbozé szintjei lehetnek,
melyek mas-mas megoldasi médokat feltételeznek. Vannak problémak,
amelyek megoldasat csak a tobbségi allam bevonasaval (diplomaciai
uton) kezdeményezhetjiik, mig szamos olyan teriilet is van, ahol a helyi
magyar k6zosség onalldan vagy az anyaorszag tdmogatasaval is sikere-
seket érhet el. A feladatok némelyike nagyobb anyagi befektetést igé-
nyel, mig masok jo szervezémunkaval, kisebb raforditassal is elérhe-
téek. A célok megvalositasakor ismételten kiemeljiik a szakmai hattér
szerepének megerdsitését.

A Kérpat-medencében ¢él6 kisebbségi magyar kozosségek legfonto-
sabb nyelvi céljai: (a) a magyar identitas és az ahhoz szorosan kapcso-
16d6 magyar nyelv és kultira megdrzése; (b) a magyar nyelv minél szé-
lesebb kort hasznalatdnak biztositasa; (c) ezzel parhuzamosan
integracio az adott allam tarsadalmi szerkezetébe, amihez elengedhe-
tetlen az allamnyelv (és legalabb egy vilagnyelv) megfelel6 szintl isme-
rete; (d) olyan tudds és készségek, képességek (kompetenciak) kialaki-
tasa az anyanyelvi oktatds keretében, melyek révén a kozosségek (és
azok alcsoportjai) megfogalmazhatjak sajat valaszaikat a folyamatosan
yjratermel6d6, megujuld nyelvi és tarsadalmi kihivasokra, s kozben
fenntarthatjak és athagyomanyozhatjak nyelviiket, kultarajukat, magyar
identitasukat.

Ezen célok elérése érdekében tobbek kozott az alabbi 1épéseket java-
soljuk.

1. Meg kell allitani a magyar nyelv funkcionalis térvesztését, boviteni
kell hasznalati korét, értékét. A fentiekben lathattuk, hogy a homalyos
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fogalmazas, az egymasnak ellentmondé jogszabalyok nehezitik a jog-
érvényesitést. A Magyar Orszaggytlés 2011. szeptember 26-an hozott
hatarozata nyoman - melynek egyik célja, hogy ,,a magyar nyelvhasz-
nalatrdl atfogo helyzetjelentés, majd ennek nyoman nyelviink fejleszté-
sére és védelmére cselekvési terv késziiljon™* — dolgozta ki Andrassy
Gyorgy kozremitikodésével Kardos Tamas azt a tanulmanyt, melyben az
emberi jogoknak a nemzetkozi jogban rejlé igazsagossagaval 6sszhang-
ban a magyar nyelvpolitika kiemelt céljaként fogalmazza meg annak
tamogatasat, hogy a magyar nyelv valjék a szomszédos orszagokban
regionalis hivatalos nyelvvé.” A tanulmany a magyar allam azon - a
nemzetkozi diplomaciai 1épéseket is felsorolo - feladatait is kijel6li,
melyek révén e téren el6relépés remélhetd. Nyelvi jogi szempontbdl ugy
lehetne athidalni a torténelmi sérelmektdl terhelt osszetett nyelvi hely-
zetet, a nemzetkozi szervezetek 6vatoskodasat, ha az anyanyelv haszna-
latahoz vald jogot nem tobbség-kisebbség relacioban, hanem valéban
abbdl a nyelvi emberi jogbdl kiindulva prébalnak rendezni a politiku-
sok, hogy mindenkinek joga van arra, hogy anyanyelvét haszndlja. ,A
nyelvi jogok biztositasa hozzajarulhat az egyes kozosségek boldogulasa-
hoz, megsértésiik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenldség
nyelvi téren csak a massag joganak elismerésével valdsithatéo meg” - irja
Kontra Miklés (2006: 1024). A nyelvhasznalati jogok nem kisebbségi,
hanem nyelvi emberi jogi alapon val6 rendezéséhez kivalé alapul szol-
galhat a Szilagyi N. Sandor (1994, 2003) altal kidolgozott nyelvtérvény-
tervezet, illetve az Andrassy Gyorgy (2010) altal a nyelvszabadsag joga-
nak nevezett elmélet. A nemzetkozi jogi kornyezet megvaltoztatasanak
kezdeményezésében Magyarorszagnak akar vezetd szerepe is lehet a
nemzetkozi diplomacidban.

2. Hatékony és célirdanyos finanszirozasi rendszert és megfeleld techni-
kai feltételeket kell teremteni ahhoz, hogy a magyar mint kisebbségi
nyelv hasznalata lehetévé valjon a lehetd legtobb nyelvhasznalati szin-
téren. Nem elegendd a jogok kivivasa, meg kell teremteni azokat a felté-
teleket (kétnyelvl tigyintézok, trlapok, formanyomtatvanyok, tajékoz-

' http://magyarnyelvert.hu/ (2012-07-02)
'* http://magyarnyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-az-allam/ (2012-07-02)
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tato tablak és feliratok stb.), melyek lehetévé teszik a kétnyelvii hivatali/
hivatalos tigyintézést, és ennek lehet6ségérdl tajékoztatni kell a nyelv-
hasznélokat. Biztositani kell, hogy amennyiben egy 6nkormanyzat, val-
lalkozas élni kivan a magyar nyelvi felirat elhelyezésének lehet6ségével,
akkor egy (internetes portallal, telefonos elérhetséggel rendelkezd)
szakfordit6i csoporthoz fordulhasson a széveg szakszert forditasanak
elkészitése, ellendrzése tigyében. Batoritani kell a szamottevé magyar
lakossaggal rendelkezd telepiilések helyi dnkormanyzatait, hogy - a
meglévo jogi lehetdségeket kihasznalva — helyi szint(i hatarozatokkal
tamogassak a magyar nyelvhasznalatot. Kétnyelv{i iratminta- és {rlap-
gytjtemény készitése révén segiteni kell az 6nkormanyzatok és a vallal-
kozoék munkajat. Tajékoztatni kell a tobbségi nemzethez tartozo vallal-
kozokat arrdl, hogy ha élni kivannak a kisebbségi nyelvii feliratok
kihelyezésének lehetdségével, akkor ehhez segitséget nyujtunk.

3. A szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek nyelvi jogi helyzete
nem éllandd, hanem folyamatosan valtozik. Ezért sziikséges a nyelvi
jogi helyzetben bekovetkezé valtozasok folyamatos nyomon kévetése,
elemzése, s ha sziikséges, az erre valo reagalas szakmai el6készitése.

4. Az anyanyelvi oktatds meghatarozo szerepet jatszik a nemzeti identi-
tas fenntartasdban, ujratermelésében, illetve az anyanyelv hasznalata-
nak, a magyar nyelvii kozélet hatterének biztositasdban. Ezért az anya-
nyelvi oktatds és annak minden szintjének tdmogatasa, fejlesztése elemi
érdek. A reklam és marketing ma mar a magyar tannyelvii képzést
valasztok szamanak emelése érdekében is elengedhetetlennek tdnik.
Nem lehet f6losleges egy olyan kampany, amely erkolcsi értékitélettdl
mentesen, szakmai (és nem érzelmi) alapon tdjékoztatja a sziiloket
arrol, milyen lehetséges kovetkezményei lehetnek annak, ha a tobbségi
nyelven oktatd intézményt valasztjak, s milyen eldnyei lehetnek az
anyanyelvi iskolaztatasnak.

5. A magyar nyelv presztizsének emelése csak ugy lehetséges, ha felmu-
tatjuk és tudatositjuk a helyi magyar nyelvvaltozatok értékeit. Ezért
szlikség van annak a nyelvi ,,hatdrtalanitdsi” munkanak a folytatasara,
melyet a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat munkatdrai végeznek.
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Ehhez sziikség van a tovabbi kutatasokra, a kisebbségi magyar nyelv-
hasznalat és nyelvvaltozatok szakszert leirdsara, a kozosségben jatszodd
nyelvi folyamatok feltérképezésére (Ben6-Péntek szerk. 2011: 425-337).

6. Az allamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében dolgozzanak ki a
magyar tannyelvi iskolak szamara specialis tanterveket, késziiljenek ez
alapjan tankonyvek, munkafiizetek, modszertani segédletek, szemlél-
tetok és szotarak. Ezek kidolgozasaban magyarorszagi és karpataljai
szakemberek is részt vallalhatnak szakértéként, tanacsadoként. Képez-
zenek tovabba magyarul is beszéld, sajatosan a magyar tannyelvii isko-
lak szdmdra ukran nyelv és irodalom tandrokat.

7. A magyar személynevek atirasanak kérdését egy ukran-magyar és
magyar-ukran transzliteraciés rendszer kidolgozasaval kell segiteni,
illetve fel kell vetni a kétoldalu targyalasokon a magyar névhasznalati
jogok problémdjat.

8. A Karpat-medencei magyarok nyelvérol, oktatasrol szélva ma leg-
gyakrabban az egy tombben él6k képzési és nyelvhasznalati lehetdsé-
geirdl esik sz0, viszonylag ritkan mertiil fel a szorvanyok kérdése. Pedig
a nyelvészek jo ideje figyelmeztetnek arra, hogy — mint minden kozos-
ség — a hatdron tuli magyar nemzetrészek is rétegzettek, s nem kezelhe-
t6k monolit tombként. Nem ritkdn megfeledkeziink arrol, hogy ha a
tombben €16, magyar dominans kisebbségi magyarok szdmara az anya-
nyelvet tekintjiikk a leginkabb ajanlhat6 tannyelvnek, akkor azok sza-
mara, akik mar egyaltalan nem, vagy csak alig beszélnek magyarul,
szintén anyanyelviik (elsé nyelviik), mégpedig esetiikkben a tobbségi
anyanyelv a leghatékonyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsan a nyelv-
élénkités vagy a nyelvélesztés johet szdba.

9. Szociologiai kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy a magyarorszagi
romdknak kb. 87%-a magyar anyanyelvi. A Romaniaban él6 magyar
anyanyelviieknek ugyanakkor kb. 10%-a, Szlovakiaban 13%-a, Karpat-
aljan kozel 6%-a etnikailag roma. Szamos kisteleptilésen a magyar tan-
nyelvi iskolak fenntartdsaban, a magyar egyhazak, intézmények miiko-
désében meghatarozd szerepe van a magyar anyanyelvi és (részben)
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magyar identitdsu ciganysagnak. A magyar nemzeti nyelvstratégiaban
helyet kell kapnia a magyar nyelv(i romakra vonatkozé céloknak és fel-
adatoknak is.

10. Feladat a szaknyelvi felzdrkdztatas, a magyar szaknyelvek (viszony-
lagos) egységesitése a Karpat-medencében. Sziikség lenne szaknyelvi
adatbazisok létrehozasara, a forditas egységesitésére, a Karpat-medence
magyar foldrajzi neveinek kodifikacidjara.

Ha szakmailag megalapozott médon stratégia alapjan dolgozunk, ha jol
safarkodunk az erdforrasainkkal, s ha valéban hozzaadé (additiv) két-
nyelviiséget és tamogatd nyelvi jogi kornyezetet tudunk teremteni,
akkor a kisebbségi helyzetbdl fakadé hatranybdl elény kovacsolhatd
(Csernicsko-Szabomihaly 2010).
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